SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 843/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkynia  spravodajkyna) asudcu Ladislava Orosza predbezne  prerokoval
staznost’ _, zastipeného advokatkou
Mgr. Evou Belicovou, Jilemnického 68, Sucany, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 9 Co 163/2016 z 28. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. oktdbra
2016 dorucena st’ainost’_ (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokéatkou Mgr. Evou Belicovou, Jilemnického 68, Sucany,
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 Co 163/2016 z 28. aprila 2016 (dalej len

,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom na zacatie konania
voci odporcom v 1. az 23. rade (d’alej len ,,odporcovia®“) domdhal urcenia, ze prevod

vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom odporcu v 22. rade (17/48 k celku)

a odporkyne v 23.rade (1/12 k celku) na parcelach registra _
_ (nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi -) na

odporcov v 1. az 21. rade je neplatny.

Stazovatel’ v st'aznosti popisuje skutkovy stav takto:

«l1. Okresny sud uznesenim 21 C/124/2010 - 491 zo dina 22.01.2015 rozhodol:

1L Navrhovatel je povinny uhradit’ odporcom 3/ az 7/, 10/ az 12/ 15/ a 17/ az 20/
trovy konania a to kazdému po 478,82 € a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet ich pravneho zdstupcu.

1I. Navrhovatelovi a odporcom 1/, 2/, 8/, 9/, 13/, 14/, 16 a 21/ az 23/ sa nahrada trov
konania nepriznava.

2. Proti uzneseniu okresného sudu a to proti vyroku I. podal staZovatel odvolanie
dna 11.02.2015.

3. Odvolaci krajsky sud uznesenim 9 Co/163/2016 - 593 zo dna 28.04.2016 rozhodol:

1. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil staZovatelovi povinnost
nahradit odporcom v rade 3/ az 7/, 10/ az 12/, 15/, a 17/ az 20/ trovy konania potvrdzuje.

11. V nenapadnutej casti ponechdva uznesenie okresného sudu nedotknuteé.

111. Odporcom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

4. Krajsky sud svoje uznesenie odovodnil tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil
s dovodmi napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré nie je potrebné opakovat.

5. Dalej krajsky sud uviedol, Ze sa jednalo o dva samostatné ndroky, ktoré bolo
mozné Zalovat oddelene. Krajsky sud neuviedol Ziadne dokazy na dolozZenie svojho tvrdenia.

6. Okresny sud v odovodneni uviedol, Ze navrhom zo dna 26.05.2010 sa stazovatel

domahal, aby okresny sud rozhodol, zZe prevod spoluvlastnickeho podielu odporcu 22/



vo vySke 17/48 a odporkyne 23/ vo vyske 1/12 k parcelam _
_ na odporcov 1/ az 21/ je neplatny.

Stazovatel takuto zalobu nepodal, okresny sud svojvolne zmenil Zalobu.

7. Dalej okresny sid v odévodneni vo veci uviedol, Ze rozhodol rozsudkom
21 C/124/2010-176 zo dna 21.10.2011, v spojeni s opravnym uznesenim 21 C/124/2010-198
zo dna 30.11.2011, dopliiacim rozsudkom 21 C/124/2010 - 201 zo diia 07. 10. 2011,
rozsudkom krajského sudu 9 Co/78/2012 - 252 zo dna 21. 06. 2012 a opravnym uznesenim
21 C/124/2010-288 zo dna 04. 01. 2013, ktorym urcil, ze prevod podielu odporkyne 23/
vo vyske 1/12 k parcelam _ na odporcov 1/
az 21/ je meplatny, a rozsudkom 21 C/124/2010-418 zo dna 07. 02. 2014, v spojeni
s rozsudkom krajského sudu 9 Co/530/2014-472 zo dna 04. 09. 2014, ktorym navrh
na zacatie konania zamietol.

Okresny sud také rozhodnutie vo veci nevydal. Okresny sud svojvolne zmenil
v uznesent rozsudok vo veci.

8. Dalej okresny sud v uzneseni uviedol, Ze vo veci urcenia neplatnosti prevodu

podielu odporkyne 23/ vo vyske 1/12 k parceldm _

_ na odporcov 1/ az 21/ mal stazovatel ciastocny uspech. KedZe si vSak

stazovatel’ nahradu trov konania v tejto veci neuplatnil, sud mu ju nepriznal.

Okresny sud neuviedol vysku ciastocného uspechu, ani vysku cistého uspechu, ¢im
neumoznil stazovatelovi, aby sa k tomu vyjadril a teda konal pred sudom. Okresny sud
neuviedol pozadované trovy konania Zalovanych.

Stazovatel’ pozadoval vuhradu trov jeho konania v Zalobe. Ak staZovatel nevycislil
vsku trov konania tak potom mal sud postupovat’ podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP“) a uznat' mu naklady uvedené v spise.

9. Stazovatel’ v odvolani uviedol, Ze sa Zalobou domaha neplatnosti prevodu podielu
Zalovanych 22/ a 23/ spolu 1/48 na parcelach _ podla LV-
- podla kupnej zmluvy zo dna 18.09.2009 kazdému zZalovanému 1/ az 21/. Okresny sud
sa zalobou staZovatela nezaoberal.

10. Stazovatel’ v odvolani uviedol, Ze sa jedna celkom o prevod 210 podielov —

2 predavajuci (Zalovani 22/ a 23/) x 5 parciel _



x 21 kupujucich (Zalovani 1/ az 21/) = 210 pravnych ukonov, s tym, ze uspel v 84 pripadoch
(40 %) a potom cisty uspech Zalovanych je 20 %.

11. Okresny sud v prvom rozsudku zo dna 21. 10. 2011 rozhodol o trovdach konania
tak, Ze navrhovatel (Zalobca) a odporcovia (Zalovani) mali v spore len ciastocny uspech
avSak nahradu trov konania si neuplatnili. Vysku Cciastocnych uspechov okresny sud
neuviedol. Okresny sud posudzoval konanie ako jeden pravny vkon.

12. Pravoplatny rozsudok vo veci okresného sudu zo dna 07. 02. 2014, na zdklade
rozsudku krajského sudu zo dna 04. 09. 2014, je rovnaky ako uvedeny prvy rozsudok
okresného sudu zo dna 21. 10. 201 1.

13. Pravny zastupca zalovanych uviedol vo vyjadreni zo dna 15. 04. 2015
k odvolaniu stazovatela, Ze sa jednalo o neplatnosti jedného prdavneho ukonu, co tvrdi
aj stazovatel.

Okresny sud bez dokazov rozhodol Ze sa jedna o dva pravne ukony, a krajsky sud to
potvrdil, aj napriek zhodnému tvrdeniu obidvoch stran, Ze sa jedna o jeden pravny ukon.

14. Okresny sud svojvolne a bez dokazu priradil vsetky trovy konania iba k prevodu
podielu 17/48 odporcu 22/. K prevodu podielu 1/12 odporkyne 23/ nepriradil Ziadne trovy
konania. Pravny zdstupca to nepozadoval, pricom trovy konania si narokoval spolu zajedno
konanie.

15. Stazovatel v odvolani namietal neopravneny narok Zalovanych za ucast’ na
pojednavani dna 15.02.2011 vo vyske 7,34 €, ktoré bolo odrocené z dovodu
neospravedinenej neucasti zalovanych 22/ a 23/.

16. Stazovatel’ v odvolani namietal neopravneny narok za ucast na pojednavani dna
09.04.2013 za 3 zacaté hodiny, pretoze podla zapisnice pojednavanie trvalo max 1 hodinu
a zZalovani tento udaj v zdpisnici nepozadovali zmenit’ ani opravit.

17. Stazovatel v odvolani namietal neopravneny ndrok za ucast na obhliadke
spornych parciel vo vyske 28,50 € dna 20.07.2011, pretoze okresny sud tento dokaz nikdy
nepouzil a ani neuviedol, preco bola potrebna obhliadka.

18. Stazovatel v odvolani namietal neoprdavneny narok za neucelnost’ troch ukonov
a to vyjadrenia k odvolaniam Zalovanych zo dna 28.12.2011, 12.06.2013 a 08.04.2014
vo vke spolu 89,47 €, pretoze Zalovani neuviedli Ziadne nové skutocnosti a ich pravny

zdastupca vo vyjadreni k odvolaniu v liste zo dna 15.04.2015 wuviedol, Ze k relevantnym



skutocnostiam sa mohli vyjadrovat’ iba zZalovani 22/ a 23/, ktori si nenarokovali trovy
konania.

19. Zalovany 7/ || N pod! prilozenych aktudlnych LV- a LV-
k. u. - nie je spoluvlastnikom od 22.04.2014. Zalovany 7/ neopravnene vystupoval uz
v konani vo veci v pravoplatnom rozsudku 9Co/530/2014 zo dna 04.09.2014 a teda nema
narok na trovy konania.

20. Zalovani 1/ az 6/ a 8/ az 21/ (bez zalovaného 7/) odkipili spolu podiel 20/48,
¢o je v rozpore s tvrdenim okresného sudu, Ze Zalovani 22/ a 23/ odpredali spolu podiel

17/48 + 1/12 (4/48) = 21/48.»

Stazovatel namieta, Ze ,, Krajsky sud sa nevysporiadal jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym sposobom so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Staznostou napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je arbitrarne a nepreskumatelné z dovodu jeho nendlezitého odovodnenia
spocivajuceho v nespravnom vyvodeni zaverov z preukdazaného skutkového stavu.

Pravu na spravodlivy proces odpoveda povinnost' krajského sudu svoje rozhodnutie
riadne odovodnit’ a primerane sa vysporiadat’ so vsetkymi dokazmi uplatnenymi ucastnikmi
konania. Krajsky sud tak neurobil a tym porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces.

Stazovatel’ v opravnom prostriedku, odvolani zo dna 11.02.2015, predlozil dovody
sposobilé spochybnit zavery okresného sudu a takto nastolil otdazky z hladiska poskytovanej
sudnej ochrany podstatné, potom sa odvolaci sud nemoze obmedzit na konStatovanie, Ze
sa so zavermi okresného sudu stotoznuje. V takom pripade totiz jeho odovodnenie neddava
potrebné odpovede na vsetky podstatné otazky suvisiace s predmetom poskytovanej sudnej
ochrany a dostava sa do konfliktu so zakladnym pravom zarucenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Povinnostou krajského sudu ako odvolacieho sudu bolo, aby na vsetky podstatné
namietky staZovatela uvedené v odvolani zo dna 11.02.2015 proti napadnutému
rozhodnutiu prvostupnového sudu dal jednoznacnu odpoved. Odovodnenie rozhodnutia
krajského sudu vsak takéto zdavery neobsahuje, je nepresvedcivé a zjavne neodovodnené,

¢im redlne zasiahlo do zdkladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. “.



Na zaklade tychto skutoCnosti staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu
porusené bolo.

2. Ustavny sud zruSuje uznesenie Krajského sidu Zilina 9 Co/163/2016-593 zo diia
28. aprila 2016 a vec mu vracia na dalsie konanie.

-

_ sa prizndva nahrada trov prdvneho zastupenia v sume 303,- € (2 ukony

pravnej sluzby po 143,- € — prevzatie a priprava zastupenia 24. 10. 2016, staznost
24. 10. 2016; 2 x rezijny pausal po 8,58 €), ktoré je sud povinny zaplatit’ na ucet advokatky

Mgr. Evy Belicovej ¢. uctu: _ a to do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskiimat’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
I1I. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

Stazovatel’ nestihlasi s pravnym nézorom krajského sudu v uzneseni krajského sudu
o trovach konania a svojimi namietkami usiluje o iné pravne posudenie miery uspechu

odporcov v konani vo veci samej, ktord podl'a jeho nazoru predstavuje 20 %.

Podl'a § 142 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania
vSeobecnych sudov ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid priznd ndhradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti Ucastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iastocny, sud ndhradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Gi€astnikov nemd na nahradu trov pravo. Aj ked’ mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, moze mu sud priznat’ plni nahradu trov konania, ak
mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zdkladnd sadzba tarifnej

odmeny advokata vypocita z vySky siidom priznan¢ho plnenia.

Krajsky sud vtejto suvislosti uvadza, ze , [plokial’ islo o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat' (ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli

v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud



prvéeho stupnia v dovodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej
a pravnymi zavermi na strane druhej.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndazorom sudu prvého stupna, ked posudzoval nahradu
trov konania podla uspesnosti v spore. V danom pripade islo o samostatné naroky, ktore
bolo mozné Zalovat' oddelene, a teda nie je na mieste tieto ndaroky zosumarizovat a pri
vypocte suhrnného uspechu v spore vychadzat' z celku, tj. vychddzat z percentualnej
uspesnosti. Nebol preto dovod zmenit uznesenie prvostupnového sudu, tak ako to pozadoval
navrhovatel a takisto ani dévod na zruSenie rozhodnutia a vrdtenie veci prvostupnovému
sudu, preto odvolaci sud napadnuté uzmesenie, v napadnutej casti, ako vecne sprdvne
potvrdil. KedZe vyrok II. uznesenia odvolanim napadnuty nebol, v tejto casti ponechal

‘

odvolaci sud rozhodnutie nedotknute. “.

Ustavny sid pri hodnoteni uznesenia krajského sidu vychadzal z ustaleného
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného studneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského stidu s uznesenim Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 21 C 124/2010 z 22. januara 2015 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) a v nadvdznosti na uz citovanu judikaturu povazoval ustavny
sud za potrebné¢ v d’alSom poukazat’ aj na relevantnt ¢ast’ odovodnenia uznesenia okresného
sudu, v ktorej okresny sud uviedol:

, Vo veci wurcenia neplatnosti prevodu spoluviastnickeho podielu odporkyne
vrade 23 vo vyske 1/12 k parcelam registra _
- na odporcov v rade 1-21, mal navrhovatel ciastocny uspech. KedZe si vSak

navrhovatel nahradu trov konania v tejto veci neuplatnil, sud mu ju nepriznal.



Vo veci urcenia neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu odporcu v rade 22
vo vyske 17/48 k parcelam registra _
- na odporcov v rade 1 — 21, mali plny uspech odporcovia, nakolko v tejto casti
sud navrh na zacatie konania zamietol. Odporcom preto proti navrhovatelovi patri nahrada

trov konania. “

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Ulohou ustavného stidu bolo posudit,, & uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil

uznesenie okresného sudu o trovach konania, boli porusené oznacené prava stazovatel’a.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé studne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrdrnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktorad
zéasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zalozené sudne rozhodnutie, absentujli, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z pohladu ustavného sudu treba povaZovat' za rozhodujuce, Ze krajsky sud svoj
pravny nazor primerane oddvodnil, nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a tcel
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (ktory bol platny a G€inny v ¢ase rozhodovania

vSeobecnych sudov) a jeho argumentécia nie je vnlitorne rozporna.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia

vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
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doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu
v spojeni s uznesenim okresného sudu, priCom nezistil ZzZiadnu skutoCnost, ktora

by signalizovala jeho svojvolny postup nemajlci oporu v zakone.

Ustavny sud povazoval za relevantné, ze jedinym predmetom uznesenia krajského
sudu bola vylucne otdzka trov konania — t. j. i8lo o otdzku akcesoricku, ktora priamo

nesuvisela s konanim vo veci same;.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru tykajucu sa rozhodnuti
vSeobecnych sudov o trovach konania, podl'a ktorej vo vSeobecnosti plati, ze pochybenia
pri rozhodovani o trovach konania spravidla nedosahuju samy osebe takll intenzitu,
na zéklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
Gi¢astnika konania citel'ne dotkntit. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi siudmi vedlajSej,
postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Zze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, V. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).
Pre intervenciu tUstavného stdu je takto v takychto pripadoch nevyhnutnd zvySena intenzita

namietané¢ho porusenia oznacenych prav.
Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uastavy v takejto veci prichadza

do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocCenia zo Standardov, ktoré st pre postupy

zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu staZovatel'a
odovodnujucu porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostato¢nll na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade
prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’ a preskimat’ spojitost’ medzi uznesenim krajského
sudu a namietanym porusenim oznacenych prav. Uznesenie krajského sidu nemoéze byt
v takej pricinnej suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto porusenie sa neda vyvodit’ iba
zur¢itétho vykladu a aplikdcie platnych procesnych noriem upravujicich postup

ob¢ianskopravnych siidov v opravnom konani (podobne aj I. US 66/98, II. US 811/00).

S prihliadnutim na to, Ze obsahom zakladného prava na stdnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 11I. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZze staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny
sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016
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